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 زمیني در ايرانتعیین کارايي تولید سیب

 1علی شهنوازی

 02/20/1933تاریخ پذیرش:  02/20/1931تاریخ دریافت: 
 

 چکیده
های مورد نهادهزمينی و و سود زراعت سيب های فنی، تخصيصی، هزینهدر این مطالعه کارایی    

منتشر شده وزارت جهاد کشاورزی برای سال زراعی ی هاه با رهيافت تحليل پوششی دادهاستفاد

جویی در منابع، کاهش استان کشور محاسبه و اهميت هر یک از نظر صرفه 09در  30-1939

ت نسبت به ها در رویکرد نهاده گرا و بازده ثاب. بر اساس یافتهشدهزینه و بهبود سودآوری بررسی 

و در رویکرد نهاده گرا با بازده متغير  311/2زمينی برابر با مقياس، ميانگين کارایی فنی توليد سيب

باشد. در شرایط بازده متغير نسبت به مقياس در رویکرد می 312/2نسبت به مقياس، برابر با 

ولی ميانگين کارایی  ،بوده ترکمها نسبت به بقيه الگوها ستانده گرا، توانایی الگو در تفکيک استان

ها امکان افزایش کارایی فنی در مقادیر باشد. طبق یافتهمی 319/2و  تربيشفنی گزارش شده 

در  مقداربا کاهش درصدی به همين  220/2و  289/2، 29/2، 289/2 مقدارميانگين کشوری به 

گرا( وجود دارد. بررسی ميانگين ها )رویکرد نهاده گرا( یا افزایش توليد )رویکرد ستانده مصرف نهاده

ین کارایی به ترتيب تربيشین و ترکمها در رویکرد نهاده گرا مشخص ساخت که کارایی فنی نهاده

به نيروی کار و بذر اختصاص یافته و همين مقادیر برای رویکرد ستانده گرا به  31/2و  88/2با 

نتایج، ميانگين کارایی  بر اساسرد. به نيروی کار مستقيم و بذر تعلق دا 80/2و  08/2ترتيب 

( تعلق دارد. در مورد کارایی 001/2ین امتياز به استان یزد )ترکمبوده و  128/2تخصيصی برابر با 

های کرمانشاه و به استان 001/2و  1ای به ترتيب با ین کارایی هزینهتربيشین و ترکمای نيز هزینه

بوده و ميانگين سود هر  100/2و  009/2ای به ترتيب یزد مربوط است. کارایی تخصيصی و هزینه

های مورد ميليون ریال قابل افزایش هست. در ميان استان 21/112زمينی آبی کشور تا هکتار سيب

ین رتبه ترکم 00/2و  09/2، 10/2مطالعه زنجان، آذربایجان غربی و سمنان به ترتيب با امتيازهای 

بهبود  راهکه امکان افزایش توليد از  ندهای پژوهش نشان دادیافته اند.کارایی را در سودآوری داشته

هزار تن محصول  019 تا 082سالانه  ،دیگربيان درصد وجود دارد. به 9/8 تا 8/2 مقدارکارایی به 

 شود.زمينی به علت ناکارایی توليد از دسترس خارج میسيب
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 JEL :C02, C14بندی طبقه

 .ایکارایی تخصيصی، کارایی سود، کارایی فنی، کارایی هزینه هاي كليدي:واژه

 

 گفتارپیش
 مقدارباشد. بدین منظور تعيين استفاده بهينه از منابع و امکانات از اهداف مدیریت اقتصادی می    

توجهی از مطالعات را به خود اختصاص کارایی و شناسایی راهکارهایی برای بهبود آن، حجم قابل

بررسی  گوناگون(. در ميان رویکردهای Shahnavazi, 2017; Dashti et al., 2017داده است )

، نياز ترکمریزی ریاضی به دلایل متعدد از قبيل فروض و قيدهای کارایی، استفاده از الگوهای برنامه

اند رو شدهتوجهی روبهاز اقبال قابل گوناگونبه داده حداقلی، انعطاف و کاربردپذیری در سطوح 

(Charnes et al., 1978; Andersen and Petersen, 1993با .) ریزی در ابتدا آنکه الگوهای برنامه

ه هدف یا اهداف یابی بها یا ترکيب بهينه توليد در مسير دستبه تخصيص بهينه نهاده تربيش

بندی واحدهای مشابه پرداختند ولی افزایش توجه به موضوع کارایی و تلاش برای گروهمطلوب می

و ارائه راهکارهای مدیریتی مبتنی بر شواهد تجربی، استفاده از این الگوها در سنجش کارایی را نيز 

آنکه شروع کار با تعيين  (. باShahraki et al., 2014: Mohammadi et al., 2015مرسوم ساخت )

بندی و شرایطی از قبيل قطعی و کارایی فنی بود اما بعدها به انواع کارایی و موضوعاتی از قبيل رتبه

 ها نيز توجه شد. غيرقطعی بودن داده

ای و سود در شرایط های تخصيصی، هزینههای فنی، کاراییمطالعه در کنار کاراییاین در     

جویی زمينی و نهادهای مورد استفاده محاسبه و اهميت هر یک از نظر صرفهو برای سيب گوناگون

شود. بر اساس برنامه ششم توسعه اقتصادی، در منابع و بهبود سودآوری و کاهش هزینه بررسی می

شود، لازم است با تأکيد اجرا می 1022 تا 1930های اجتماعی و فرهنگی کشور که در طول سال

هزار تن در انتهای  2230هزار تن در ابتدای برنامه به  2010زمينی از ليد سيببر ارتقای کارایی تو

زمينی توليد سيب 1932-30(. در سال زراعی Official Newspaper, 2017برنامه افزایش یابد )

باشد از اهداف برنامه می ترکمدرصد  2دیگر عبارتهزار تن یا به 002هزار تن بوده که  2210

(Agricultural Jihad Ministry, 2018لذا، ضروری است مجموعه فعاليت .) های انجام یافته برای

بر تسهيل  افزونها باشند که برآیند آن ایگونهتأمين پایداری توليد این محصول استراتژیک به 

یابی به اهداف کلان اقتصادی، انگيزه لازم برای ادامه و توسعه فعاليت در سطح مزرعه را نيز دست

کند که کارایی به این مطلب تأکيد می گوناگونهای . این پژوهش با محاسبه شاخصکنندتأمين 

ها در مواقع شاخص تربيشالزاماً بهبود در یک شاخص به تقویت شاخص دیگر نينجاميده و در 
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کنند و لازم است محاسبات بر اساس اهداف سيستم طراحی شده و حرکت می گوناگونرهای مسي

 های گوناگون به موضوع پرداخته شود.از جنبه

Esfandiari et al., (2012) ها و روش اندرسنبا استفاده از الگوهای پایه تحليل پوششی داده-

پيترسن به بررسی و تحليل کارایی توليد برنج در دهستان کامفيروز جنوبی شهرستان مرودشت 

استان فارس پرداختند. بر اساس نتایج پژوهش ایشان که با رویکرد نهاده گرا انجام گرفته بود در 

درصد و در شرایط بازدهی  39/83مقياس، ميانگين کارایی فنی برابر با شرایط بازده ثابت نسبت به 

درصد محاسبه گردید. از آنجائی که  02/82متغير نسبت به مقياس، ميانگين کارایی فنی برابر با 

گيری کارایی مقياس شاليزارهای مورد مطالعه نسبت به کارایی مدیریتی یا خالص بالاتر بود، نتيجه

ها به کارایی زراعت برنج در منطقه مورد مطالعه ا بهبود مدیریت استفاده از نهادهتوان بشد که می

واحدهای مورد مطالعه دارای بازده نزولی بودند  تربيشبا توجه به اینکه  ،دیگر سویافزود. از 

 .شدها و حرکت به سمت بهينگی بلندمدت ارائه پيشنهاد کاهش مصرف نهاده

 Shahraki et al. (2014) های توليد سبزی و صيفی در به بررسی کارایی مصرف آب در گلخانه

گيری از از الگوی مازاد مبنا استفاده کرده و با بهره پژوهشگراناستان مرکزی پرداختند. این 

درصدی  02با کاهش  کنونیبه این نتيجه رسيدند که امکان توليد  1931-30های سال هایداده

باشد. از ميان محصولات مورد می پذیرامکاندر مصرف نهاده آب  درصدی 90ها و در مصرف نهاده

اجتماعی از قبيل تجربه، -ی داشته و عوامل اقتصادیتربيشفرنگی و بادمجان کارایی مطالعه توت

 کارایی مؤثر بودند. مقدارتحصيلات و اندازه گلخانه بر 

Mohammadi et al. (2015)  شيری صنعتی در گاوداری  13 هایدادهبا استفاده از

های سقز و دیواندره برای بررسی کارایی واحدهای مورد مطالعه از الگوی تحليل پوششی شهرستان

درصد  28واحد مورد مطالعه  13های پژوهش از ها و ابرکارایی استفاده کردند. بر اساس یافتهداده

طورکلی بر اساس اطلاعات از ميانگين داشتند. به ترکمدرصد واحدهای کارا امتيازی  00ناکارا و 

پژوهش، افزایش توليد گزارش شده در مقاله نه به علت بهبود کارایی بلکه به دليل افزایش ظرفيت 

های باشد. نکته قابل توجه در پژوهش محدود کردن ورودیتوليدی در مناطق مورد مطالعه می

 مطالعه به کنسانتره شيری، یونجه، سبوس و ذرت سيلویی بود.

Alizadeh Zoeram and Naji Azimi (2015) ای که در شهرستان شيروان استان در مطالعه

ریزی آرمانی فازی برای تخصيص یک مزرعه چهار برنامه روشخراسان شمالی انجام دادند از 

هکتاری در نيمسال نخست سال زراعی ميان محصولات گندم آبی، جو آبی، نخود، عدس و لوبيا 

ها بود، در آرمان گوناگونهای ن در قالب هشت سناریو که حاصل ترکيبقرمز استفاده کردند. ایشا

یک زراعت عدس پيشنهاد نشده بود. نهایت چهار الگوی کشت را پيشنهاد کردند که در هيچ
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ولی مسير دستيابی به اهداف چندگانه را در  ،کنداستفاده از این الگو باآنکه صحبتی از کارایی نمی

دیگر تأکيد بر اثربخشی بود تا کارایی، این مطالعه با عبارتسازد، بهمدیریت منابع مشخص می

ریسک به  کردنو داخل  گوناگونهای غيرقطعی به محاسبات امکان ایجاد سناریوهای ترکيب داده

 پژوهش را فراهم کرده است.

Shahnavazi (2015) ها، ابرکارایی و کارایی متقاطع ا استفاده از الگوهای تحليل پوششی دادهب

ها توانایی کافی برای تفکيک واحدهای مورد مطالعه از نشان داد که الگوی پایه تحليل پوششی داده

استان مورد مطالعه تنها امتياز و رتبه هفت استان در  02ای که از گونهنظر کارایی را ندارد بهنقطه

در تعيين « غيرممکنی»که الگوی ابرکارایی با وجود مشکل يد پياز مشخص شده است. درحالیتول

ها را مشخص سازد. در ميان الگوهای مورد مطالعه در امتياز دو استان توانسته امتياز سایر استان

است. بندی از نظر کارایی توليد پياز را ارائه کرده ترین رتبهپژوهش الگوی کارایی مقاطع، کامل

های مرسوم در محاسبه کارایی ای که پژوهشگر در پی اثبات آن بود عدم اعتمادپذیری شاخصنکته

که در بخشی از مطالعه اشاره ایگونه باشد؛ بههای تخصصی تعيين کارایی میدر مقایسه با شاخص

دهد ار میهای لرستان، اصفهان و یزد را در صدر قربندی بر اساس عملکرد، استانکند رتبهمی

استان مورد مطالعه و با استفاده از روش کارایی متقاطع  02ها در ميان که همين استاندرحالی

 ها مشهودتر بود.اند. این اختلاف در مقایسه توليد کل استانرا به خود اختصاص داده 8و  1، 2رتبه 

Serajeddin et al. (2017) زیربرداری به بررسی های با استفاده از الگوی تحليل پوششی داده

ها در توليد نيشکر در شش شرکت کشت و صنعت در کارایی مصرف آب آبياری و کارایی نهاده

بوده و  1930 تا 1989های سال هایدادههای مورد استفاده شامل استان خوزستان پرداختند. داده

درصد بوده  82و  12 ها به ترتيبمحاسبات نشان داد که ميانگين کارایی مصرف آب آبياری و نهاده

های مورد مطالعه ها در طول سالکارایی مصرف آب و نهاده مقداراست. بر اساس نتایج پژوهش 

های مصرفی در پژوهش مورد نظر آب، سم، کود و نيروی کار بوده است. کاهشی بوده است. نهاده

ین کارایی کل ترکمو  22/2برابر با  1931-30ین کارایی استفاده از آب آبياری در سال زراعی ترکم

های پژوهش، امکان توليد گزارش شد. بر اساس یافته 02/2، 1980-82ها در سال زراعی نهاده

 وجود دارد. ترکمجاری با مصرف آب 

Mardani and Ziaee (2016) ها، عدم تحليل پوششی داده کارانهبا کاربرد الگوی محافظه

های مورد مطالعه . نتایج پژوهش نشان داد که اختلاف مصرف نهادهکردندقطعيت را به الگو وارد 

از الگوی  ترکمکش، سطح زیر کشت، کود شيمایی و نيروی کار در الگوی غيردقيق شامل بذر، آفت

ها فاصله کش نسبت به دیگر نهادهباشد و در هر دو الگو مقادیر استفاده از زمين و آفتپایه می

ها با روش کارانه تحليل پوششی دادهی با مقادیر بهينه دارد. ترکيب الگوی محافظهتربيش
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تطابق نتایج الگوها متفاوت بوده و  گوناگونکارلو نشان داد که در سطوح احتمال سازی مونتشبيه

شود. در بررسی نتایج کارایی فنی، درصد ایجاد می 12ین انطباق نتایج در سطح احتمال تربيش

از کارایی خالص و مقياس بوده و  ترکمکه کارایی فنی همواره  شدمقياس و خالص مشخص 

تک نمونه نشان داد که اختلاف  tباشد. آزمون از بقيه می ترکمتغييرپذیری کارایی مقياس 

الگوی پایه وجود داشته و  ها وکارانه تحليل پوششی دادهداری ميان نتایج الگوی محافظهمعنی

 ی با مقادیر واقعی دارند.ترکممقادیر الگوی نخست اختلاف 

Shahnavazi (2017) ها )متقاطع، ابرکارایی و اعداد با استفاده از الگوهای تحليل پوششی داده

 هایدادهبندی نمود. محصول زراعی کشور را در شش گروه عمده تعيين امتياز و رتبه 01صحيح(، 

هایی برای عنوان شاخصبوده و از سود ناخالص و عملکرد به 1932-31وط به سال زراعی مرب

های پژوهش چنانچه هدف زراعت آبی در کشور، . بر اساس یافتهشدسودآوری و توليد استفاده 

باشد در آن صورت کشت سبزیجات، محصولات صنعتی، محصولات جاليزی، کسب سود می

ولی اگر قصد افزایش توليد باشد،  ،غلات به ترتيب در اولویت بوده ای وحبوبات، نباتات علوفه

ای، سبزیجات، محصولات صنعتی، محصولات جاليزی، غلات و اولویت به ترتيب با نباتات علوفه

ی داشته و تربيشآب، کارایی  تربيشحبوبات هست. بر اساس نتایج پژوهش محصولات با مصرف 

های پژوهش تعيين نوع هدف و روش اره برتری دارد. بر اساس یافتهسویا تابستانه نسبت به سویا به

 توجهی دارد.ریزی زراعی تأثير قابلمحاسبه بر امتياز و رتبه کارایی و در نتيجه برنامه

Dashti et al. (2017) در مورد  1931 تا 1913های های پانل مربوط به سالبا استفاده از داده

ای، تحليل رویه با الگوهای تحليل پوششی پنجره هادادههای کشور و ترکيب این چغندرقند استان

های کشور بندی استانبه تعيين کارایی و رتبه ∝-و کارایی مرتبه m-ای، کارایی مرتبهآزاد پنجره

عمال عدم حتميت به های پرت و اها امکان مدیریت دادهبرای چغندرقند پرداختند. این روش

ها و بندی الگوهای تحليل پوششی دادهآورند. بر اساس نتایج پژوهش ميان رتبهمطالعه را فراهم می

داری ، ضریب همبستگی بالا و معنی∝-و کارایی مرتبه m-تحليل رویه آزاد همچنين کارایی مرتبه

های ش دو الگوی نخست، استانهای پژوهگزارش گردید. طبق یافته 30/2و  03/2به ترتيب برابر با 

اند. و استان فارس را در انتهای فهرست قرار داده نخستآذربایجان غربی را از لحاظ کارایی در رتبه 

ترین طبق الگوهای سوم و چهارم استان کرمان جایگاه نخست کارایی و استان اصفهان نامناسب

 وضعيت را داشته است.

Hasan et al. (2014) در  0212 تا 1311های های سری زمانی در طول سالداده با استفاده از

کشور نيجریه به بررسی کارایی توليد ذرت پرداختند. نتایج برآورد الگوهای مرزی تصادفی، تحليل 

که ميانگين کارایی فنی  کردها با فرض بازده ثابت و متغير نسبت به مقياس مشخص پوششی داده
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بوده و امکان  88/2و  18/2، 00/2گفته به ترتيب پيش هایتوليد ذرت در این کشور با روش

درصد وجود  10و  00، 90ی اندازههای مناسب توليدی بهتوليد با استفاده از ترکيب مقدارافزایش 

های گوشتی در سه استان مصر ای به بررسی اقتصادی مرغداریدر مطالعه Ommar (2014)دارد. 

که در واحدهای کوچک، متوسط و بزرگ به ترتيب امکان کاهش  نددادپرداخت. نتایج مطالعه نشان 

دار ميان معنی یهای پژوهش تفاوتدرصد وجود دارد. یافته 10و  23، 98 مقدارها به نهاده در هزینه

ای که واحدهای بزرگ نسبت به واحدهای کوچک و متوسط و گونهنشان داده به گوناگونگروههای 

ی به ازای هر واحد جوجه تربيشواحدهای کوچک نسبت به واحدهای متوسط دارای سودآوری 

گوشتی بودند. تحليل رگرسيون مشخص نمود که با افزایش ظرفيت در واحدهای مرغداری، کارایی 

ناحيه در کشور چين  100 هایدادهز با استفاده از ني Yu et al. (2015)یابد. هزینه نيز افزایش می

که  ندها در بخش کشاورزی پرداختند. نتایج مطالعه نشان دادبه بررسی الگوی مصرف نهاده

توجه ، تفاوت قابلگوناگونبوده و در ميان مناطق  03/2ميانگين کارایی فنی واحدهای مورد مطالعه 

های نيروی کار، مکانيزاسيون، د انتظار در مصرف نهادهکاهش مور مقدارآمده دستب هایدادهاست. 

سازی را کش و آبياری برای توليد ارزش ثابتی از محصول در راستای بهينهکود شيميایی، آفت

 د.کرمشخص می

 Chepng’etich et al. (2014) بمنظور بررسی راهکارهای ارتقای عملکرد در مزارع سورگوم کنيا

ها پرداختند. بر تحليل پوششی داده مزرعه با استفاده از رهيافت 109به بررسی کارایی فنی در 

 مقداردرصد بوده و امکان افزایش توليد به  01آمده ميانگين کارایی فنی برابر با اساس نتایج بدست

 8/31 تا 2/1های فعلی وجود دارد. کارایی فنی مزارع ناکارا در دامنه درصد با استفاده از نهاده 23

درصد بوده و بيانگر وجود ظرفيت قابل توجه برای بهبود کارایی و افزایش عملکرد در منطقه 

کارایی فنی را در زیر بخش کشاورزی کشورهای عضو اتحادیه اروپا با  Kočišová (2015)باشد. می

 مقدارهش های پژوها مورد بررسی قرار داد. بر اساس یافتهاستفاده از رهيافت تحليل پوششی داده

 تا 0221های ولی در طول سال ،کارایی فنی در بخش کشاورزی کشورهای مورد مطالعه بالا بوده

برداری در بخش کشاورزی بوده و کاهش بوده است. علت اصلی ناکارایی مساحت کل بهره 0211

ها نشان داد ترین تأثير مثبت بر کارایی را داشته است. محاسبه مقادیر بهينه نهادهتوليد زراعی بيش

برداری و دارایی کل به استفاده از نيروی کار، سطح بهره مقدارضروری است  کنونیکه برای توليد 

درصد کاهش یابد. در رویکرد ستانده گرا نيز برای استفاده کارا از  39/2و  02/10، 18/0ترتيب 

درصد توليد  01/119و  82/111های موجود لازم است توليدات زراعی و دامی به ترتيب نهاده

ها، کارایی فنی را در بخش با استفاده از رهيافت تحليل پوششی داده Li et al. (2018)حاضر شود. 

نتایج کارایی  بر اساسمحاسبه کردند.  0210 تا 1331های استان چين در طول سال 92کشاورزی 
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طور بالقوه به داددرصد بوده که نشان می 13/13طور ميانگين در بخش کشاورزی چين فنی به

کارایی با حرکت از مناطق ساحلی  چنين،همدرصد امکان بهبود در کارایی فنی وجود دارد،  81/02

به مناطق غير ساحلی کاهش یافته و ارتباط قابل توجهی ميان کارایی و موقعيت جغرافيایی وجود 

ی هند در طول با بررسی کارایی فنی در بخش کشاورزی ایالت اودیسا Pradhan (2018)دارد. 

ها به این نتيجه رسيد که در یک رویکرد نهاده گرای تحليل پوششی داده 0219 تا 0211های سال

های درصد از نهاده 32/02 مقدارداد به درصد بوده که نشان می 12/13ميانگين امتياز کارایی فنی 

پژوهش امکان کاهش  هاییافته بر اساسازاندازه استفاده شده است. اصلی در بخش کشاورزی بيش

کيلوگرم در هکتار  28/00و  10/0 مقدارهای بذر و کودهای شيميایی به ترتيب به مصرف نهاده

 وجود دارد.

تر بر محاسبه کارایی فنی تأکيد نموده و راهکار ارتقای کارایی را های انجام یافته بيشپژوهش    

ها یی فنی اغلب کاهش مصرف نهادهاند. در بحث ارتقای کاراها دانستهمدیریت مصرف نهاده

ای از ای و سود در پارهریزی شده و این در حالی است که مدیریت بر اساس کارایی هزینهبرنامه

باشد. با توجه این مطلب در مطالعه پيش رو با استفاده از ها میمواقع مستلزم افزایش مصرف نهاده

تر ای که در بيشفنی، تخصيصی و هزینه هایها علاوه بر کاراییرهيافت تحليل پوششی داده

اند، کارایی درآمدی و سود نيز محاسبه و نتایج حاصل با یکدیگر مقایسه مطالعات برآورد شده

 شوند.می

فکر اوليه تعيين مرز توليد و استفاده از آن برای مقایسه واحدها با یکدیگر و سنجش کارایی     

 کردنریزی برای کاربردی ارائه گردید ولی استفاده از الگوهای برنامه Farrel (1957) به وسيلهنسبی 

باشد. ایشان الگوی نهاده گرا با فرض بازده ثابت نسبت به مربوط می Charnes et al. (1978)آن به 

و دیگر  Banker et al. (1984) به وسيلهرا معرفی کردند. بعدها این الگو  CCRمقياس با نام 

که در ادبيات موضوع به  گونه( توسعه یافت و همانAndersen and Petersen, 1993) پژوهشگران

آن پرداخته شد، کاربردهای متنوعی یافته است. مطالعه حاضر با استفاده از این الگوها انجام یافته و 

محاسبه کارایی فنی در  چگونگیشود. نخست روابط مربوط به مطالب آن در سه قسمت ارائه می

های ثابت و متغير نسبت به مقياس معرفی شده، نهاده گرا و ستانده گرا برای بازدهرویکردهای 

بها(، سم، کود شيميایی و نيروی کار سپس با استفاده از همين روابط کارایی مصرف آب )آب

زمينی ای و سود توليد در زراعت سيبهای تخصيصی، هزینهند. در ادامه کاراییشومحاسبه می

ها )بذر، کود حيوانی، سم، آمده مقادیر بهينه مصرف نهادهبدست هایدادهر اساس برآورد شده و ب

شود و به همراه آن با مقایسه این مقادیر با مقادیر ( تعيين میکود شيميایی، نيروی کار و آب

سازی برای بذر، کود حيوانی، سم، کود ها با بهينهمصرف موجود، تغيير در هزینه مصرف نهاده
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شود. در انتها استان مورد مطالعه گزارش می 09و به تفکيک  نيروی کار و آب شيميایی،

، بذر، سم، کود های آبهای مرسوم محاسبه کارایی )مقدار، درآمد و سود( برای نهادهشاخص

 شوند. شيميایی و نيروی کار ارائه می

 

 هامواد و روش
 1با فرض بازده ثابت نسبت به مقياس از الگوی برای محاسبه کارایی فنی در رویکرد نهاده گرا و     

 (:Coelli et al., 2005استفاده شد )

(1) 
𝑚𝑖𝑛𝜃,𝜆 𝜃, 
𝑠𝑡.      −𝑞𝑖 + 𝑄𝜆 ≥ 0, 
              𝜃𝑥𝑖 − 𝑋𝜆 ≥ 0, 
              𝜆 ≥ 0. 

بردار عملکرد  𝑖 ،𝑄زمينی در استان عملکرد سيب 𝑞𝑖امتياز کارایی فنی،  θکه در آن     

ها در عملکرد و مصرف نهاده مقداروزنی که به  𝜆های مورد مطالعه، زمينی در استانسيب

شود که در این الگو حداقل مصرف برای تشکيل مرز توليد اختصاص داده می گوناگونهای استان

به ترتيب  𝑋و  𝑥𝑖کند، هست و های موجود تعيين میها را برای توليد ثابتی در مجموعه دادهنهاده

ها شامل آب، باشد. نهادهاستان می 09ها توسط و بردار مصرف نهاده 𝑖مقدار نهاده مصرفی استان 

بذر، سم، کود شيميایی و نيروی کار بوده و اطلاعات مربوط از انتشارات وزارت جهاد کشاورزی 

بار برای هر استان به  09، 1(. رابطه Agricultural Jihad Ministry, 2017استخراج شده است )

. هر اندازه شدباشد، تعيين که امتياز کارایی فنی بوده و بين صفر و یک می 𝜃تنهایی برآورد و 

فعلی توليد  مقداربرای  ترکمتر باشد، مشخص کننده استفاده نهاده مقدار برآوردی به یک نزدیک

باشد. محدودیت نخست موجود میباشد و نشانگر استفاده بهينه از نهاده در چارچوب فناوری می

بيانگر آن است که امکان توليد برای استان مورد نظر فراتر از مرز توليد وجود نداشته و محدودیت 

𝐼1́𝜆نيست. با افزودن قيد  ترکمها از مقادیر مشاهده شده کند که مصرف نهادهدوم تضمين می =

شود؛ چنانچه ير نسبت به مقياس تبدیل می، الگو به رویکرد نهاده گرا با بازده متغ1به رابطه  0

کارایی فنی حاصل از بازده ثابت نسبت به مقياس به کارایی فنی محاسبه شده از بازده متغير نسبت 

به مقياس تقسيم شود، مقياس فعاليت با توجه به نتایج برآوردی الگوی بازده مقياس غير صعودی 

یکرد ستانده گرا و بازده ثابت نسبت به مقياس از آید. برای محاسبه کارایی فنی با روبه دست می

 (:Coelli et al., 2005، استفاده شد )0رابطه 
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(0) 
𝑚𝑎𝑥𝜙,𝜆 𝜙, 
𝑠𝑡.      −𝜙𝑞𝑖 + 𝑄𝜆 ≥ 0, 
              𝑥𝑖 − 𝑋𝜆 ≥ 0, 
              𝜆 ≥ 0. 

0مقداری در بازه  ϕکه در آن      ≤ 𝜙 < بوده و برای استخراج کارایی فنی از نسبت  ∞
1

𝜙
که  

باشند و تنها ، می1گردد. سایر متغيرهای الگو مشابه رابطه عددی بين صفر و یک هست استفاده می

سازی هست. در  بيشينهسازی از حداقل سازی به تفاوت این الگو با الگوی پيشين تغيير جهت بهينه

مصرف نهاده  چگونگیعملکرد را با توجه به  ترینبيشموجود،  یهادادهکوشد با این حالت الگو می

𝐼1́𝜆. این الگو نيز با افزودن شرط کندبا وجود فناوری موجود تعيين  گوناگونهای در استان = 0 

شود و مشابه وضعيت پيشين به رویکرد ستانده گرا به فرض بازده متغير نسبت به مقياس تبدیل می

گردد. این قيد ارتباط ميان نهاده ها و ستانده را از حالت فراهم می امکان مقایسه وضعيت مقياس

و ارتباط یک به یک ميان آن ها را به یک وضعيت غير خطی که امکان بررسی  کردهخطی خارج 

 کند.حالت های افزایشی و کاهشی نسبت به مقياس را بوجود می آورد تبدیل می

بها، بذر، سم، کود شيميایی و نيروی های آببه نهادهجای عملکرد از نسبت عملکرد چنانچه به    

نهاده مصرفی برای توليد هر واحد از محصول  مقدارکار استفاده شود، شاخص کارایی محاسبه شده 

توليد به ازای هر واحد نهاده با استفاده از ترکيب موجود را متناسب با نوع  مقداربه ازای نهاده یا 

به  یتوجهبیشود، ز معایبی که به مطالعات کارایی فنی گرفته میکند. یکی ارویکرد تعيين می

ای که گاهی عنوان کارایی هزینهکه به 9باشد، برای پاسخ و رفع این نقص رابطه ها میقيمت نهاده

 است: شدهشود، معرفی کارایی اقتصادی ناميده می

(9) 

𝑚𝑖𝑛𝜆,𝑥𝑖
∗  𝑤𝑖

`𝑥𝑖
∗, 

𝑠𝑡.      −𝑞𝑖 + 𝑄𝜆 ≥ 0, 
              𝑥𝑖

∗ − 𝑋𝜆 ≥ 0, 

              𝐼1́𝜆 = 0, 
              𝜆 ≥ 0. 

های الگو و شرط 𝑤𝑖ها ها با توجه به قيمت نهادهسازی مصرف نهاده کمينه، 9تابع هدف رابطه     

باشد. محدودیت نخست جایگاه توليد استان مورد نظر نسبت به مرز توليد را تعيين کرده و می

سازد. شرط سوم نيز فرض محدودیت دوم حداقل نهاده مورد نياز برای توليد حاضر را مشخص می

𝑥𝑖بازده متغير نسبت به مقياس است. پارامترهای الگو به جزء 
ها را که مقادیر بهينه مصرف نهاده ∗

اند. در این الگو برخلاف الگوهای قبلی ضرورتاً مقادیر بهينه سازد، قبلاً معرفی شدهمشخص می

از مقادیر مصرف موجود باشند. رویکرد در  تربيشتوانند از مقادیر مصرف فعلی نبوده و می ترکم

گردد. ش برای بازده متغير نسبت به مقياس برآورد می، الزاماً نهاده گرا بوده و در این پژوه9رابطه 

نشان داده شود، در آن صورت نسبت هزینه بهينه به هزینه مشاهده  𝐶𝐸ای با چنانچه کارایی هزینه
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𝐶𝐸از رابطه  𝑖شده برای استان  =
𝑤𝑖

`𝑥𝑖
∗

𝑤𝑖
`𝑥𝑖

ای به کارایی فنی چنانچه کارایی هزینه شود.محاسبه می 

هاست از رابطه ها با توجه به قيمت آنرایی تخصيصی که بيانگر نحوه تخصيص نهادهتقسيم شود، کا

𝐴𝐸 =
𝐶𝐸

𝑇𝐸
به ترتيب معرف کارایی تخصيصی و کارایی فنی  𝑇𝐸و  𝐴𝐸آید که در آن به دست می 

ها امکان محاسبه تغيير در هستند. با در اختيار داشتن مقادیر مصرف موجود، بهينه و قيمت نهاده

د. با توجه شومی پذیرامکانهای مورد مطالعه ینه در مسير حرکت به سمت بهينگی برای استانهز

باشد و از طرفی زمينی در سطح مطالعه موجود، کسب سود میکه هدف نهایی از زراعت سيببه این

از  هاییدادهیکسان نيست، محاسبه کارایی سود،  گوناگونهای قيمت فروش محصول در استان

کند. در رابطه های کشور از لحاظ تبدیل نهاده به ثروت توليد میاثربخشی فعاليت و جایگاه استان

 ریزی مورد استفاده برای محاسبه کارایی سود ارائه شده است:، الگوی برنامه0

(0) 

𝑚𝑎𝑥𝜆,𝑥𝑖
∗  (𝑝𝑖𝑞𝑖 − 𝑤𝑖

`𝑥𝑖
∗) 

𝑠𝑡.      −𝑞𝑖 + 𝑄𝜆 ≥ 0, 
              𝑥𝑖

∗ − 𝑋𝜆 ≥ 0, 

              𝐼1𝜆 = 0,́  

              𝜆 ≥ 0. 
ولی به دليل وجود تنها یک  ،ها را دارد، توانایی تعيين سبد بهينه فروش و ترکيب نهاده0الگوی     

سود بهينه برای هر هکتار زراعت  مقدار، 0شود. رابطه محصول از این قابليت الگو استفاده نمی

های کشور را تعيين کرده و امکان محاسبه کارایی سود را با تقسيم سود زمينی آبی در استانسيب

عنوان شاخصی برای آورد. این نسبت بهمشاهده شده یا موجود به سود بهينه یا بالقوه فراهم می

که در محاسبات  جاآن از یک نيست. از ترکمگيرد و لزوماً کارایی سود، مورد استفاده قرار می

های عملکرد به مقدار مصرف نهاده و درآمد یا سود به های سایر علوم از نسبتعملياتی و پژوهش

شود، نتایج وری استفاده میعنوان شاخصی برای تعيين کارایی و گاهی بهرهمقدار مصرف نهاده به

(. در Coelli et al., 2005شود )گفته مقایسه میيشها نيز محاسبه و با نتایج الگوهای پاین شاخص

استفاده 1939-30های منتشر شده وزارت جهاد کشاورزی برای سال زراعی این پژوهش از داده

و  WinQSBافزارهای ( و برای پردازش اطلاعات از نرمAgricultural Jihad Ministry, 2017شده )

Deap .بهره گرفته شده است 

 

 نتايج و بحث
از موفقيت در کسب سود در  مقدارزمينی از یک موجود، توليد محصول سيب هایدادهبر اساس     

برخوردار نبوده، در نتيجه اعمال سياست واحد برای این مجموعه ناهمگون  گوناگونمناطق  تمامی

زمينی در مونه سود ناخالص زراعت سيببرای نخواهد شد.  گوناگونهای توليدی موجب واکنش
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های آذربایجان غربی، کردستان، زنجان و جنوب استان کرمان منفی شده است، یعنی درآمد استان

زمان با ها همها نبوده و تلاش برای توسعه کشت در این استاندر این مناطق پاسخگوی هزینه

دهد. مجموع توليد در پذیری کشاورزی کشور را کاهش میبرداران، رقابتانتقال زیان به بهره

درصد کل  28/11باشد که تن می 321010برابر با  1939-30های زیان ده در سال زراعی ستانا

آنکه استان همدان با  زمينی در اراضی آبی است. نکته جالب توجه این است که باتوليد سيب

زمينی را به خود اختصاص داده ولی سود ناخالص درصد توليد سيب 13تن بيش از  313088

باشد. سودآوری پائين در این استان بيانگر افزایش ریال می 18120122برابر با زراعت اندک و 

، مشخص هادادهباشد. بررسی زمينی مورد نياز میپذیری توان توليدی کشور در تأمين سيبآسيب

سازی، کاشت، داشت و آماده گوناگونهای کشور در مراحل سازد که الگوی هزینه کرد استانمی

ریال در استان  80813022که هزینه زراعت در هر هکتار از ایگونه باشد، بهنمیبرداشت یکسان 

ین و تربيش چنين،باشد. همریال در استان همدان متغير می 120008282خراسان رضوی تا 

 10829کيلوگرم( و مازندران ) 02193های کرمانشاه )ین عملکرد به ترتيب به استانترکم

زمينی را نيز به قيمت دریافتی به ازای هر کيلوگرم سيب و بيشينه ينهکمکيلوگرم( تعلق دارد. 

ریال( دریافت  12999ریال( و استان هرمزگان ) 9990ترتيب کشاورزان استان آذربایجان شرقی )

دهد که در رویکرد ، نشان می1زمينی آبی در جدول استان توليدکننده سيب 09اند. بررسی کرده

بوده و  311/2زمينی ت نسبت به مقياس، ميانگين کارایی فنی توليد سيبنهاده گرا و بازده ثاب

های اصفهان، تهران، چهارمحال و بختياری، خراسان رضوی، خراسان شمالی، فارس، گلستان، استان

باشند و الگوی مورد مازندران، مرکزی، هرمزگان، یزد، کرمان و کرمانشاه دارای کارایی کامل می

های ناکارا، نظر کارایی فنی را ندارد. در ميان استانها از نقطهفکيک این استاناستفاده توانایی ت

و رتبه کارایی  قرار داشته 01و  00، 09های های اردبيل، سمنان و زنجان به ترتيب در رتبهاستان

آنکه  بوده است. این موضوع بيانگر آن است که با 120/2و  120/2، 010/2ها به ترتيب این استان

باشد با این وجود با تمرکز بر ظرفيت افزایش توليد در مقادیر ميانگين کشوری بسيار محدود می

زمينی کشور توليد سيب مقدارتوان با کاهش دادن شکاف کارایی موجود بر های ناکارا میاستان

 .کرداضافه 

های بوده و استان ترکم در رویکرد نهاده گرا با بازده متغير نسبت به مقياس، توانایی تفکيک الگو    

آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، اصفهان، تهران، چهارمحال و بختياری، خراسان رضوی، خراسان 

شمالی، فارس، گلستان، مازندران، مرکزی، هرمزگان، یزد، کرمان و کرمانشاه همگی دارای کارایی 

کرده است. ميانگين کارایی فنی  ها کارایی یک را گزارشفنی کامل بوده، در نتيجه الگو برای آن

باشد. در شرایط بازده متغير نسبت به مقياس می 312/2و برابر با  تربيشنسبت به وضعيت قبلی 
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های رتبه 880/2و  823/2، 132/2های همدان، زنجان و جنوب استان کرمان به ترتيب با استان

يت مقياس در رویکرد نهاده گرا، اند. از نظر وضعرا از لحاظ کارایی فنی داشته 01و  00، 09

 اند. اند در وضعيت مقياس صعودی قرار داشتهاز یک داشته ترکمهایی که کارایی استان

در شرایط ستانده گرا و بازده ثابت نسبت به مقياس، ميانگين کارایی تفاوتی با وضعيت نهاده گرا     

هایی که در شرایط نهاده گرا و بازده تانباشد. در این حالت همان اسمی 311/2نداشته و برابر با 

های اردبيل، شوند و مشابه حالت قبلی استاناند، کارآمد گزارش میثابت کارا تشخيص داده شده

اند. در ین عملکرد را در کارایی فنی داشتهترکم 01و  00، 09های سمنان و زنجان به ترتيب با رتبه

ها نسبت یکرد ستانده گرا، توانایی الگو در تفکيک استانشرایط بازده متغير نسبت به مقياس در رو

های آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، اصفهان، تهران، بوده و استان ترکمبه بقيه الگوها 

چهارمحال و بختياری، خراسان رضوی، خراسان شمالی، فارس، گلستان، مازندران، مرکزی، هرمزان، 

گيرند. زمينی قرار میهای کارا از لحاظ فنی در زراعت سيبتانیزد، کرمان و کرمانشاه در گروه اس

باشد. از لحاظ مقياس می 319/2از بقيه و  تربيشوجود ميانگين کارایی گزارش شده این الگو بااین

های زنجان و همدان که دارای مقياس نزولی هستند در دیگر جز استانهای غيرکارا بهدر استان

ها امکان افزایش کارایی فنی در باشد. طبق یافتهعيت مقياس، صعودی میهای غيرکارا وضاستان

در  مقداربا کاهش درصدی به همين  220/2و  289/2، 29/2، 289/2 مقدارمقادیر ميانگين به 

توان ها )رویکرد نهاده گرا( یا افزایش توليد )رویکرد ستانده گرا( وجود دارد، لذا میمصرف نهاده

زمينی درصد امکان افزایش توليد سيب 9/8 مقدارهای فعلی حداکثر به ه از نهادهگفت که با استفاد

تنهایی پاسخگویی اهداف کشور در طول اجرای برنامه ششم توسعه در سطح کشور وجود دارد که به

 باشد. نمی

ها در بررسی مصرف نهاده مقدارزمينی در هکتار به های نسبت عملکرد سيبچنانچه از شاخص    

های این . بر اساس یافتهآیدبدست می، 0زمينی استفاده شود، نتایج جدول کارایی توليد سيب

های آذربایجان غربی، تهران، چهارمحال و بختياری، جدول، الگو توانایی تفکيک رتبه کارایی استان

و کرمانشاه را نداشته و همگی را  خراسان رضوی، گلستان، مازندران، مرکزی، هرمزگان، یزد، کرمان

نماید. برحسب بندی میدر خصوص کارایی آب، بذر، سم، کود شيميایی و کار مستقيم، کارا طبقه

بها از دیگر آمده، استان همدان در رویکرد نهاده گرا برای توليد به ازای هر واحد آبدستنتایج به

درصد از  91تواند با بهبود کارایی ین استان میی استفاده کرده است و اتربيشها به مقدار نهاده

بها استفاده نماید. در رویکرد ستانده گرا، ی برای توليد به ازای هر واحد آبترکمنهاده 

 مقدارتواند استان اردبيل دارد. این استان با مدیریت کارایی می 09/2ترین وضعيت را با نامطلوب

 درصد افزایش دهد. 21بها را تا توليد به ازای هر واحد آب
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های به استان 02/2مشترک با  گونه ترین وضعيت بهبذر با رویکرد نهاده گرا، نامطلوب مورددر     

رویکرد ستانده گرا جنوب استان کرمان در  خراسان شمالی و همدان اختصاص یافته ولی در

زای واحد سم نيز در شرایط باشد. در مورد توليد به اناکارایی توليد به ازای واحد بذر، سرآمد می

های خراسان شمالی و زنجان از لحاظ ناکارایی گوی سبقت نهاده گرا و ستانده گرا به ترتيب استان

در خصوص مصرف سم بيانگر وضعيت نامطلوب این  00/2اند. ناکارآمدی استان زنجان با را ربوده

شيميایی نيز استان خراسان باشد. در خصوص کود استان از لحاظ کارایی مصرف این نهاده می

ولی در شرایط  ،ها در شرایط نهاده گرا جایگاه مطلوبی نداشتهنسبت به دیگر استان 00/2شمالی با 

ناکارآمدترین جایگاه را به خود اختصاص داده است. در مورد  91/2ستانده گرا استان سمنان با 

ن همدان و در رویکرد ستانده گرا استان توليد به ازای نيروی کار مستقيم در رویکرد نهاده گرا استا

ها بررسی ميانگين کارایی نهاده اند.استان مورد مطالعه رتبه آخر را کسب کرده 09لرستان در ميان 

به  31/2و  88/2ین کارایی به ترتيب با تربيشین و ترکمسازد که در رویکرد نهاده گرا مشخص می

به  80/2و  08/2ادیر برای رویکرد ستانده گرا به ترتيب نيروی کار و بذر اختصاص یافته و همين مق

های مورد مطالعه نحوه توان گفت در ميان نهادهنيروی کار مستقيم و بذر تعلق دارد، در نتيجه می

 استفاده از بذر نسبتاً مطلوب و نحوه استفاده از نيروی کار نسبتاً نامطلوب هست.
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 .2313-11زميني آبي در سال زراعي كارایي فني توليد سيب -2جدول 

Table 1- Technical efficiency of irrigated potato production in the crop 

year 2014-2015 

 استان

Province 

 نهاده گرا   

Input Orientated 

 بازده ثابت 

Constant Return 
 بازده متغير

Variable Return 
 مقياس

Scale 

 امتياز 

Score 
 رتبه

Rank 
 امتياز

Score 
 رتبه

Rank 
 امتياز

Score 
 وضعيت

Situation 
 آذربایجان شرقي

East Azerbaijan 
 0.889 17 1 15 0.889 

 صعودي
Increasing 

 آذربایجان غربي
West Azerbaijan 

 0.928 15 1 15 0.928 
 صعودي

Increasing 

 اردبيل
Ardabil 

 0.616 23 0.883 20 0.698 
 صعودي

Increasing 

 اصفهان
Esfahan 

 1 13 1 15 1 - 

 تهران
Tehran 

 1 13 1 15 1 - 

 جنوب استان كرمان
Kerman (district of the 

south) 
0.786 19 0.882 21 0.891 

 صعودي
Increasing 

 چهارمحال بختياري
Chaharmahal 

Bakhtiari 
1 13 1 15 1 - 

 خراسان رضوي
Khorasan-e Razavi 

 1 13 1 15 1 - 

 خراسان شمالي
Khorasn-e Shomali 

 1 13 1 15 1 - 

 خوزستان
Khuzestan 

 0.778 20 0.987 17 0.788 
 صعودي

Increasing 

 زنجان
Zanjan 

 0.759 21 0.859 22 0.883 
 صعودي

Increasing 

 سمنان
Semnan 

 0.704 22 0.955 19 0.737 
 صعودي

Increasing 

 فارس
Fars 

 1 13 1 15 1 - 

 گلستان
Golestan 

 1 13 1 15 1 - 

 لرستان
Lorestan 

 0.923 16 0.946 18 0.976 
 صعودي

Increasing 

 مازندران
Mazandaran 

 1 13 1 15 1 - 

 - 1 15 1 13 1  مركزي
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Markazi 
 هرمزگان

Hormozgan 
 1 13 1 15 1 - 

 همدان
Hamedan 

 0.790 18 0.795 23 0.993 
 صعودي

Increasing 

 یزد
Yazd 

 1 13 1 15 1 - 

 كردستان
Kordrstan 

 0.928 14 0.999 16 0.928 
 صعودي

Increasing 

 كرمان
Kerman 

 1 13 1 15 1 - 

 كرمانشاه
Kermanshah 

 1 13 1 15 1 - 

 ميانگين
Average 

 0.917  0.970    

 .2313-11زميني آبي در سال زراعي كارایي فني توليد سيب -2جدول ادامه 

 استان

Province 

 ستانده گرا 

Output Orientated 

 بازده ثابت 

Constant Return 
 بازده متغير

Variable Return 
 مقياس

Scale 

 امتياز 

Score 
 رتبه

Rank 
 امتياز

Score 
 رتبه

Rank 
 امتياز

Score 
 وضعيت

Situation 
 آذربایجان شرقي

East Azerbaijan 
 0.889 17 1 16 0.889 

 صعودي
Increasing 

 آذربایجان غربي
West Azerbaijan 

 0.928 15 1 16 0.928 
 صعودي

Increasing 

 اردبيل
Ardabil 

 0.616 23 0.635 23 0.970 
 صعودي

Increasing 

 اصفهان
Esfahan 

 1 13 1 16 1 - 

 تهران
Tehran 

 1 13 1 16 1 - 

 جنوب استان كرمان
Kerman (district of the 

south) 
0.786 19 0.789 21 0.997 

 صعودي
Increasing 

 چهارمحال بختياري
Chaharmahal 

Bakhtiari 
1 13 1 16 1 - 

 خراسان رضوي
Khorasan-e 

Razavi 
 1 13 1 16 1 - 

 خراسان شمالي
Khorasn-e 

Shomali 
 1 13 1 16 1 - 
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 خوزستان
Khuzestan 

 0.778 20 0.882 18 0.882 
 صعودي

Increasing 

 زنجان
Zanjan 

 0.759 21 0.765 22 0.992 
 نزولي

Decreasing 

 سمنان
Semnan 

 0.704 22 0.830 20 0.848 
 صعودي

Increasing 

 فارس
Fars 

 1 13 1 16 1 - 

 گلستان
Golestan 

 1 13 1 16 1 - 

 لرستان
Lorestan 

 0.923 16 0.924 18 1 - 

 مازندران
Mazandaran 

 1 13 1 16 1 - 

 مركزي
Markazi 

 1 13 1 16 1 - 

 هرمزگان
Hormozgan 

 1 13 1 16 1 - 

 همدان
Hamedan 

 0.790 18 0.834 19 0.948 
 نزولي

Decreasing 

 یزد
Yazd 

 1 13 1 16 1 - 

 كردستان
Kordrstan 

 0.928 14 0.998 17 0.929 
 صعودي

Increasing 

 كرمان
Kerman 

 1 13 1 16 1 - 

 كرمانشاه
Kermanshah 

 1 13 1 16 1 - 

 ميانگين
Average 

 0.917  0.942  0.973  

 های پژوهشمنبع: یافته

Source: Research Findings 
های تخصيصی، ها، در کنار کارایی فنی؛ کاراییبمنظور استخراج اطلاعات موجود در داده

، محاسبه و گزارش شده است. 9زمينی آبی ایران در جدول ای و سود در زراعت سيبهزینه

اند و در این قسمت صرفاً برای محاسبه کارایی های مربوط به کارایی فنی، قبلاً بررسی شدهداده

باشد طور که از نتایج بازده ثابت نسبت به مقياس مشخص میاند. همانزارش گردیدهتخصيصی گ

ها در هست که به معنای عدم تخصيص بهينه نهاده 128/2ميانگين کارایی تخصيصی برابر با 

بندی داشته و ها قابليت رتبهباشد، بر اساس این شاخص همه استانزمينی کشور میزراعت سيب

به استان یزد  09ین امتياز با رتبه ترکمبه استان کرمانشاه تعلق دارد و  1با امتياز ین رتبه تربيش
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ین تربيشین و ترکمبندی کامل بوده و ای نيز رتبه( متعلق هست. در مورد کارایی هزینه001/2)

 باشد.های کرمانشاه و یزد مربوط میبه استان 001/2و  1ای به ترتيب با کارایی هزینه

های چهارمحال و بختياری، مازندران و یط بازده متغير نسبت به مقياس، همزمان استاندر شرا

کارایی  مقدارین ترکمباشند، در این شرایط کرمانشاه از لحاظ تخصيصی دارای کارایی کامل می

ای در شرایط بازده متغير نسبت به به استان یزد تعلق دارد. کارایی هزینه 903/2تخصيصی با 

گفته تعلق داشته و استان یزد نيز با همان امتياز در رتبه ین مقدار به استان پيشتربيشر مقياس د

ای در شرایط بازده ثابت و قرار گرفته است. بررسی و مقایسه نتایج کارایی تخصيصی و هزینه 09

گفته شای در دو حالت پيطور ميانگين کارایی هزینهبوده و به تربيشمتغير در حالت بازده متغير 

امکان کاهش هزینه توليد در هر هکتار به ترتيب  ،دیگربيان  باشد، بهمی 100/2و  009/2به ترتيب 

های فنی و تخصيصی وجود دارد که سهم کارایی درصد با تعدیل در کارایی 8/02و  1/92تا 

 باشد. از کارایی فنی می تربيشتخصيصی 

زمينی آبی در مزارع کشور توجه بررسی کارایی سود که همزمان به درآمد و هزینه توليد سيب    

 10/1زمينی آبی کشور کرده بيانگر آن است که ميانگين سود ناشی از زراعت در هر هکتار سيب

 مقدارميليون تومان قابل افزایش هست.  21/11باشد که در مقادیر ميانگين تا ميليون تومان می

باشد و بيانگر از دست ای، تخصيصی و فنی میاز کارایی هزینه ترکمزمينی رایی سود زراعت سيبکا

پذیری زراعی در بخش کشاورزی توجهی در سودآوری که ریشه بهبود رقابتهای قابلرفتن فرصت

ای و قيمت فروش باشد، هست که این افت در ترکيب با ناکارایی فنی، تخصيصی، هزینهایران می

های زنجان، استان مورد مطالعه استان 09سازد. در ميان خود را در ناکارایی سودآوری متبلور می

ین رتبه کارایی را در ترکم 00/2و  09/2، 10/2آذربایجان غربی و سمنان به ترتيب با امتيازهای 

ر پدیده زمينی کشواند. این یافته بيانگر آن هست که مشکل اصلی در زراعت سيبسودآوری داشته

پذیری از باشد و بهبود رقابتناشی از قيمت پائين فروش هست، می تربيشسودآوری اندک که 

شود. بررسی های فروش مناسب مربوط میمستقيم به جذب قيمت گونه طریق افزایش سودآوری به

ترین جایگاه را از لحاظ کارایی سازد که استان کرمانشاه مطلوبهای کشور مشخص میاستان

 سودآوری دارد. 
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زميني با فرض بازده متغير نسبت به ها در زراعت آبي سيبكارایي مصرف نهاده -1جدول 

 .2313-11مقياس در سال زراعي 
Table 2- The efficiency of consumption of inputs in irrigated potato 

production with the assumption of variable return to scale in the crop year 

2014-2015 

 استان
Province 

 آب
Water 

 بذر
Seed 

 نهاده گرا
Input Orientated 

 ستانده گرا

Output 

Orientated 

 نهاده گرا
Input Orientated 

 ستانده گرا

Output 

Orientated 
 آذربایجان شرقي

East Azerbaijan 
0.89 0.90 0.85 0.65 

 آذربایجان غربي
West Azerbaijan 

1 1 1 1 

 اردبيل
Ardabil 

0.83 0.43 0.85 0.62 

 اصفهان
Esfahan 

0.81 0.81 0.76 0.72 

 تهران
Tehran 

1 1 1 1 

 جنوب استان كرمان
Kerman (district of 

the south) 
0.77 0.68 0.81 0.51 

 چهارمحال بختياري
Chaharmahal 

Bakhtiari 
1 1 1 1 

 خراسان رضوي
Khorasan-e Razavi 

1 1 1 1 

 خراسان شمالي
Khorasn-e Shomali 

0.63 0.57 0.65 0.77 

 خوزستان
Khuzestan 

0.85 0.83 0.99 0.85 

 زنجان
Zanjan 

0.81 0.67 0.83 0.65 

 سمنان
Semnan 

0.75 0.72 0.88 0.81 

 فارس
Fars 

0.86 0.79 0.90 0.91 

 گلستان
Golestan 

1 1 1 1 

 لرستان
Lorestan 

0.79 0.80 0.77 0.84 

 مازندران
Mazandaran 

1 1 1 1 

 مركزي
Markazi 

1 1 1 1 
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 هرمزگان
Hormozgan 

1 1 1 1 

 همدان
Hamedan 

0.66 0.60 0.65 0.73 

 یزد
Yazd 

1 1 1 1 

 كردستان
Kordrstan 

0.83 0.75 0.92 0.75 

 كرمان
Kerman 

1 1 1 1 

 كرمانشاه
Kermanshah 

1 1 1 1 

 ميانگين
Average 

0.89 0.85 0.91 0.86 

زميني با فرض بازده متغير نسبت ها در زراعت آبي سيبكارایي مصرف نهاده -1جدول ادامه 

 .2313-11به مقياس در سال زراعي 

 استان
Province 

 سم

Poison 
 كود شيميایي

Fertilizer 
 كار مستقيم

Direct Work 
 نهاده گرا
Input 

Orientated 

 ستانده گرا

Output 

Orientated 

 نهاده گرا
Input 

Orientated 

 ستانده گرا

Output 

Orientated 

 نهاده گرا
Input 

Orientated 

 ستانده گرا

Output 

Orientated 
 آذربایجان شرقي

East 

Azerbaijan 

0.86 0.47 0.85 0.46 0.85 0.31 

 آذربایجان غربي
West 

Azerbaijan 
1 1 1 1 1 1 

 اردبيل
Ardabil 

0.86 0.34 0.85 0.49 0.74 0.29 

 اصفهان
Esfahan 

0.71 0.36 0.71 0.44 0.73 0.37 

 تهران
Tehran 

1 1 1 1 1 1 

جنوب استان 

 كرمان
Kerman 

(district of 

the south) 

0.81 0.38 0.81 0.53 0.81 0.31 

چهارمحال 

 بختياري
Chaharmahal 

Bakhtiari 

1 1 0.98 0.84 0.89 0.75 

 خراسان رضوي
Khorasan-e 

Razavi 
1 1 1 1 1 1 
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 خراسان شمالي
Khorasn-e 

Shomali 
0.65 0.46 0.64 0.77 0.64 0.24 

 خوزستان
Khuzestan 

0.91 0.85 1 1 0.99 0.97 

 زنجان
Zanjan 

0.82 0.26 0.82 0.47 0.75 0.41 

 سمنان
Semnan 

0.85 0.53 0.88 0.37 0.88 0.43 

 فارس
Fars 

0.84 0.63 0.85 0.55 0.68 0.47 

 گلستان
Golestan 

1 1 1 1 1 1 

 لرستان
Lorestan 

0.76 0.61 0.76 0.62 0.77 0.22 

 مازندران
Mazandaran 

1 1 1 1 1 1 

 مركزي
Markazi 

1 1 1 1 1 1 

 هرمزگان
Hormozgan 

1 1 1 1 1 1 

 همدان
Hamedan 

0.66 0.27 0.66 0.44 0.62 0.23 

 یزد
Yazd 

- - 1 1 1 1 

 كردستان
Kordrstan 

0.90 0.59 0.92 0.69 0.76 0.52 

 كرمان
Kerman 

1 1 1 1 1 1 

 كرمانشاه
Kermanshah 

1 1 1 1 1 1 

 ميانگين
Average 

0.89 0.72 0.90 0.77 0.88 0.68 

 های پژوهشمنبع: یافته

Source: Research Findings 
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   زميني آبي در سال زراعيسيباي و سود توليد كارایي فني، تخصيصي، هزینه -3جدول 

11-2313. 
Table 3- Technical, allocation, cost and profitability efficiencies of 

irrigated potato production in the crop year 2014-2015 

 استان

Province 

 بازده ثابت

Constant Return 
 فني

Technical 
 تخصيصي

Allocation 
 ايهزینه

Cost 
 امتياز

Score 
 رتبه

Rank 
 امتياز

Score 
 رتبه

Rank 
 امتياز

Score 
 رتبه

Rank 
 آذربایجان شرقي

East Azerbaijan 
0.889 17 0.587 19 0.522 21 

 آذربایجان غربي
West Azerbaijan 

0.928 15 0.735 10 0.682 7 

 اردبيل
Ardabil 

0.616 23 0.940 3 0.579 16 

 اصفهان
Esfahan 

1 13 0.676 14 0.676 6 

 تهران
Tehran 

1 13 0.543 21 0.543 19 

 جنوب استان كرمان
Kerman (district of 

the south) 
0.786 19 0.676 14 0.532 20 

 چهارمحال بختياري
Chaharmahal 

Bakhtiari 
1 13 0.963 2 0.963 2 

 خراسان رضوي
Khorasan-e Razavi 

1 13 0.715 12 0.715 5 

 خراسان شمالي
Khorasn-e Shomali 

1 13 0.564 20 0.564 17 

 خوزستان
Khuzestan 

0.778 20 0.770 8 0.599 15 

 زنجان
Zanjan 

0.759 21 0.831 5 0.631 13 

 سمنان
Semnan 

0.704 22 0.774 7 0.545 18 

 فارس
Fars 

1 13 0.874 4 0.874 3 

 گلستان
Golestan 

1 13 0.509 22 0.509 22 

 لرستان
Lorestan 

0.923 16 0.716 11 0.661 8 

 مازندران
Mazandaran 

1 13 0.751 9 0.751 4 

 مركزي
Markazi 

1 13 0.656 16 0.656 9 
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 هرمزگان
Hormozgan 

1 13 0.625 18 0.625 14 

 همدان
Hamedan 

0.790 18 0.809 6 0.639 10 

 یزد
Yazd 

1 13 0.247 23 0.247 23 

 كردستان
Kordrstan 

0.928 14 0.684 13 0.634 11 

 كرمان
Kerman 

1 13 0.634 17 0.634 11 

 كرمانشاه
Kermanshah 

1 13 1 1 1 1 

 ميانگين
Average 

0.917  0.708  0.643  

زميني آبي در سال اي و سود توليد سيبكارایي فني، تخصيصي، هزینه -3جدول  ادامه

 .2313-11زراعي 
 

 استان

Province 

 بازده متغير

Variable Return )سود )ده ميليون ریال 

Profit (10 million Rial) فني 

Technical 
 تخصيصي

Allocation 
 ايهزینه

Cost 
 امتياز

Scor

e 

 رتبه

Ran

k 

 امتياز

Scor

e 

 رتبه

Ran

k 

 امتياز

Scor

e 

 رتبه

Ran

k 

 فعلي
Actua

l 

 بهينه
Potentia

l 

 امتياز

Scor

e 

 رتبه

Ran

k 
 آذربایجان شرقي

East 

Azerbaijan 
1 15 0642 22 0.642 20 3.59 10.55 0.34 16 

 آذربایجان غربي
West 

Azerbaijan 
1 15 0.866 5 0.866 5 2.27 9.68 0.23 22 

 اردبيل
Ardabil 

0.883 20 0.827 7 0.730 10 7.38 20.05 0.37 15 

 اصفهان
Esfahan 

1 15 0.751 11 0.751 8 5.32 9.71 0.55 7 

 تهران
Tehran 

1 15 0.805 9 0.805 7 6.94 23.71 0.29 18 

جنوب استان 

 كرمان
Kerman 

(district of 

the south) 

0.882 21 0.726 14 0.641 21 6.15 16.14 0.38 14 

چهارمحال 

 بختياري
Chaharmaha

l Bakhtiari 

1 15 1 3 1 3 12.53 15.31 0.82 3 

 خراسان رضوي
Khorasan-e 

1 15 0.838 6 0.838 6 11.68 22.68 0.51 9 
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Razavi 
 خراسان شمالي
Khorasn-e 

Shomali 
1 15 0.653 21 0.653 18 6.94 15.18 0.46 12 

 خوزستان
Khuzestan 

0.987 17 0.754 10 0.745 9 7.83 16 0.49 10 

 زنجان
Zanjan 

0.859 22 0.747 12 0.641 21 0.95 5.95 0.16 23 

 سمنان
Semnan 

0.955 19 0.702 18 0.671 15 3.96 15.32 0.26 21 

 فارس
Fars 

1 15 0.911 4 0.911 4 12.69 15.03 0.84 2 

 گلستان
Golestan 

1 15 0.663 20 0.663 17 5.07 17.94 0.28 20 

 لرستان
Lorestan 

0.946 18 0.709 17 0.670 16 8.21 13.87 0.59 5 

 مازندران
Mazandaran 

1 15 1 3 1 3 11.31 33.95 0.33 17 

 مركزي
Markazi 

1 15 0.678 19 0.678 14 4.77 8.55 0.56 6 

 هرمزگان
Hormozgan 

1 15 0.715 16 0.715 13 23.89 37.92 0.63 4 

 همدان
Hamedan 

0.795 23 0.815 8 0.648 19 6.51 12.70 0.51 9 

 یزد
Yazd 

1 15 0.349 23 0.349 23 10.53 37.33 0.28 20 

 كردستان
Kordrstan 

0.999 16 0.729 13 0.728 11 3.67 8.92 0.41 13 

 كرمان
Kerman 

1 15 0.721 15 0.721 12 7.35 16 0.46 12 

 كرمانشاه
Kermanshah 

1 15 1 3 1 3 8.89 8.86 1 1 

 ميانگين
Average 

0.970  0.765  0.742  7.76 17.01 0.47  

 های پژوهشمنبع: یافته

Source: Research Findings 
 

ها در شرایط بازده ای، مقادیر بهينه مصرف نهادههزینههای کارایی ، بر اساس یافته0در جدول     

که مشخص هست در شرایط بازده ثابت نسبت به  گونهثابت و متغير محاسبه شده است، همان

استثنای چهارمحال و بختياری، خراسان موارد به تربيشمقياس در خصوص مصرف بهينه بذر در 

از شرایط فعلی بوده ولی در شرایط بازده  ترشبيمصرف بهينه  مقداررضوی، مازندران و مرکزی 
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از مقدار مصرف فعلی  تربيشبهينه مصرف  مقدارمتغير نسبت به مقياس تنها در خراسان رضوی 

 از وضعيت موجود هست. ترکممصرف برابر یا  مقدارها محاسبه شده است و در سایر استان

ای آذربایجان شرقی، اردبيل، جنوب استان همصرف بهينه در استان مقداردر مورد کود حيوانی     

مصرف فعلی محاسبه شده است.  مقداراز  ترکمکرمان، خوزستان، زنجان، همدان، یزد و کردستان 

های آذربایجان شرقی، اردبيل، اصفهان، جنوب استان بهينه مصرف در استان مقداردر مورد سم نيز 

مصرف  مقداراز  ترکمتان، همدان و کردستان کرمان، خراسان شمالی، زنجان، فارس، گلستان، لرس

شود. در خصوص کود ها افزایش مصرف توصيه میفعلی به دست آمده است و در دیگر استان

های تهران، لرستان، هرمزگان و جز استانای که بهگونهباشد، بهشيميایی، توصيه؛ کاهش مصرف می

زمينی هست. از نظر ی در زراعت سيبهمدان توصيه عمومی کاهش مقدار مصرف کودهای شيميای

های آذربایجان غربی، جز استانزمينی کشور نيز بهکارگيری نيروی کار مستقيم در زراعت سيببه

اردبيل، تهران، چهارمحال و بختياری، سمنان، فارس، گلستان، مرکزی، هرمزگان، کردستان و 

 باشد.قيم و کاهش آن میکرمان توصيه مبتنی بر تلاش برای جایگزینی نيروی کار مست

 

زميني آبي در كننده هزینه( در زراعت سيبكمينهها )مقادیر بهينه مصرف نهاده -1جدول 

 .2313-11سال زراعي 
Table 4- Optimal amounts of input consumption (cost minimizing) in 

irrigated potato production in the crop year 2014-2015 

 استان

Province 

 بذر )كيلوگرم(
Seed (kg) 

 كودحيواني )تن(
Manure (ton) 

 سموم )كيلوگرم(

Poison (kg) 
 فعلي
Actu

al 

 ثابت
Consta

nt 

 متغير
Variab

le 

 فعلي
Actu

al 

 ثابت
Consta

nt 

 متغير
Variab

le 

 فعلي
Actu

al 

 ثابت
Consta

nt 

 متغير
Variab

le 
آذربایجان 

 شرقي
East 

Azerbaijan 

3443 2549 2754 16 1.2 3.9 4 1.2 2.5 

آذربایجان 

 غربي
West 

Azerbaijan 

2432 1735 1531 1.2 0.8 3.4 2.7 0.8 2.9 

 اردبيل
Ardabil 

3183 2068 1838 4.3 1 4.1 3 1 2.7 

 اصفهان
Esfahan 

3719 3041 2949 5.6 1.5 5.6 3.7 1.5 2.2 

 تهران
Tehran 

2663 1476 1441 0 3.3 3.2 0.8 0.9 3 

استان جنوب 

 كرمان
5304 2628 3071 2.3 1.3 1.4 3 1.3 2.6 
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Kerman 

(district of 

the south) 
چهارمحال 

 بختياري
Chaharma

hal 

Bakhtiari 

3109 3447 3109 6.9 1.7 7 2 1.7 2 

 خراسان رضوي
Khorasan-e 

Razavi 
1992 2351 2099 3.9 1.1 4.7 1.3 1.1 2.6 

 خراسان شمالي
Khorasn-e 

Shomali 
4553 2734 2827 0.2 1.3 4.5 2.8 1.3 2.4 

 خوزستان
Khuzestan 

4447 2568 3028 1.5 1.2 1.3 1.6 1.2 2.7 

 زنجان
Zanjan 

3745 2655 2700 7.4 0 0 4.9 2 2 

 سمنان
Semnan 

3363 1991 1768 0.7 0.9 3.9 2.3 0.9 2.8 

 فارس
Fars 

4209 3673 3646 1.1 1.8 1.3 3.1 1.8 2 

 گلستان
Golestan 

3925 1724 1694 0 3.9 3.7 4.7 1.1 2.8 

 لرستان
Lorestan 

3750 3203 3261 2.8 7.2 6.3 2.3 2.1 2 

 مازندران
Mazandara

n 
1368 1405 1368 3.1 3.2 3 2.7 0.9 3 

 مركزي
Markazi 

2700 2776 2674 0 1.3 2.5 2 1.3 2.5 

 هرمزگان
Hormozgan 

4000 2872 3245 5.6 1.4 1.5 1.4 1.4 2.5 

 همدان
Hamedan 

3851 3298 3018 14 1.6 5.4 4.9 1.6 2 

 یزد
Yazd 

1545 1897 2548 27.3 0.9 1.1 0 0.9 2.9 

 كردستان
Kordrstan 

4098 2981 3323 9.7 1.4 1.5 3.2 1.4 2.5 

 كرمان
Kerman 

3767 2480 2217 0 1.2 4.9 1.5 1.2 2.5 

 كرمانشاه
Kermansha

h 
4181 4181 4181 1.8 2 2 1.6 2 2 
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زميني آبي در كننده هزینه( در زراعت سيبكمينهها )مقادیر بهينه مصرف نهاده -1جدول  ادامه

 .2313-11سال زراعي 
 

 استان

Province 

 كودشيميایي )كيلوگرم(

Fertilizer (kg) 
روز(-كار مستقيم )نفر   

Direct Work (person per day) 
 فعلي

Actual 
 ثابت

Constant 
 متغير

Variable 
 فعلي

Actual 
 ثابت

Constant 
 متغير

Variable 
 آذربایجان شرقي

East Azerbaijan 
681 152 399 37 12 13 

 آذربایجان غربي
West Azerbaijan 

346 104 351 13 8 24 

 اردبيل
Ardabil 

415 124 372 13 9 21 

 اصفهان
Esfahan 

603 182 431 20 14 12 

 تهران
Tehran 

325 217 345 13 5 24 

 جنوب استان كرمان
Kerman (district 

of the south) 
404 157 311 16 12 16 

 چهارمحال بختياري
Chaharmahal 

Bakhtiari 
458 206 458 11 16 11 

 خراسان رضوي
Khorasan-e 

Razavi 
548 141 389 19 11 19 

 خراسان شمالي
Khorasn-e 

Shomali 
523 163 411 19 12 12 

 خوزستان
Khuzestan 

364 153 313 20 12 16 

 زنجان
Zanjan 

449 403 410 14 2 2 

 سمنان
Semnan 

716 119 367 20 9 22 

 فارس
Fars 

653 220 308 10 17 13 

 گلستان
Golestan 

475 254 362 9 6 22 

 لرستان
Lorestan 

386 472 429 34 11 12 

 مازندران
Mazandaran 

340 207 340 25 5 25 

 مركزي
Markazi 

410 166 298 2 13 22 

 هرمزگان
Hormozgan 

200 172 301 9 13 16 
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 همدان
Hamedan 

490 197 557 21 15 9 

 یزد
Yazd 

841 113 340 31 9 14 

 كردستان
Kordrstan 

407 178 297 10 13 17 

 كرمان
Kerman 

614 148 398 16 11 18 

 كرمانشاه
Kermanshah 

250 250 250 19 19 19 

زميني آبي در كننده هزینه( در زراعت سيبكمينهها )مقادیر بهينه مصرف نهاده -1جدول  ادامه

 .2313-11سال زراعي 
 

 استان

Province 

بها )ده ریال(آب  

Price of Water (10 Rial) 
 مکانيزاسيون )درصد(

Mechanization (%)  
 فعلي

Actual 
 ثابت

Constant 
 متغير

Variable 
 فعلي

Actual 
 ثابت

Constant 
 متغير

Variable 
 آذربایجان شرقي

East Azerbaijan 617219 

548680 

710399 39 31 42 
 آذربایجان غربي

West Azerbaijan 402564 

373428 

657867 45 21 26 
 اردبيل

Ardabil 1126800 

445170 

734192 49 25 29 
 اصفهان

Esfahan 1131275 

654679 

896590 32 36 40 
 تهران

Tehran 925748 

498493 

635364 17 18 25 
 جنوب استان كرمان

Kerman (district of the south) 940000 

565709 

584206 39 31 47 
 چهارمحال بختياري

Chaharmahal Bakhtiari 1050000 

742017 

1050000 38 41 38 
 خراسان رضوي

Khorasan-e Razavi 1694931 

505997 

798905 43 28 31 
 خراسان شمالي

Khorasn-e Shomali 1360399 

588594 

780509 36 33 41 
 خوزستان

Khuzestan 710501 

552763 

571976 57 31 47 
 زنجان

Zanjan 1098017 

2458251 

2500000 40 55 56 
 سمنان

Semnan 699488 

428699 

716668 41 24 28 
 فارس
Fars 1503075 

790674 

1478322 52 44 52 
 گلستان

Golestan 532500 

582312 

698382 40 21 27 
 لرستان

Lorestan 1018889 

1081623 

1028782 55 39 40 
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 مازندران
Mazandaran 617353 

474536 

617353 25 17 25 
 مركزي

Markazi 2500000 

597537 

748597 56 33 37 
 هرمزگان

Hormozgan 1600000 

618191 

633784 33 34 47 
 همدان

Hamedan 1333333 

709910 

1372222 66 39 42 
 یزد

Yazd 1500000 

408243 

435453 39 23 45 
 كردستان

Kordrstan 1118169 

641654 

655948 66 36 48 
 كرمان

Kerman 692203 

533762 

828443 68 30 31 
 كرمانشاه

Kermanshah 900000 

900000 

900000 50 50 50 

 های پژوهشمنبع: یافته

Source: Research Findings 
 

های اردبيل، اصفهان، تهران، جز استاندهد که بهبها( نشان میمصرف آب )آب مقداربررسی 

جنوب استان کرمان، چهارمحال و بختياری، خراسان رضوی، خراسان شمالی، خوزستان، فارس، 

باشد، مازندران، مرکزی، هرمزگان، یزد و کردستان بهينگی مصرف آب به سمت افزایش می

توان گفت که افزایش این زمينی کشور مید درصد مکانيزاسيون در زراعت سيبدر مور ،چنينهم

های آذربایجان غربی، اردبيل، درصد همواره بهينگی را تقویت نکرده و عدم افزایش آن در استان

خراسان رضوی، خوزستان، سمنان، گلستان، لرستان، مرکزی، همدان، کردستان و کرمان در شرایط 

کنند. ای متفاوتی ایجاد میها آثار هزینهد. با توجه به اینکه تغيير مصرف نهادهشوفعلی توصيه می

، 2، در جدول 0های جدول اهميت هر یک ارزش ریالی تغيير بر اساس داده مقداربرای شناسایی 

 محاسبه شده است.

به نهاده  ین کاهش مورد انتظار به ترتيب مربوطترکمین و تربيشدر استان آذربایجان شرقی،     

سازی توليد در دیگر مدیریت نيروی کار اولویت اصلی بهينهعبارتباشد، بهکار مستقيم و سم می

زمينی در این استان است. این اولویت در استان آذربایجان غربی، بذر؛ در استان زراعت سيب

ن، بذر؛ در استان اردبيل، بذر؛ در استان اصفهان، بذر؛ در استان تهران، بذر؛ در جنوب استان کرما

بها؛ در استان خراسان شمالی، بذر؛ در بها؛ در استان خراسان رضوی، آبچهارمحال و بختياری، آب

استان خوزستان، بذر؛ در استان زنجان، کار مستقيم؛ در استان سمنان، بذر؛ در استان فارس، 

ن مازندران، کار مستقيم؛ در بها؛ در استان گلستان، بذر؛ در استان لرستان، کار مستقيم؛ در استاآب

بها؛ در استان هرمزگان، بذر؛ در استان همدان، کار مستقيم؛ در استان یزد، کود استان مرکزی، آب
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حيوانی؛ در استان کردستان، کود حيوانی؛ در استان کرمان، بذر و در استان کرمانشاه، مدیریت 

 باشد.جزئی کار مستقيم می

 

كننده هزینه( در زراعت كمينهها در مقادیر بهينه )ادهتغيير هزینه مصرف نه -5جدول 

 .)ده ریال( 2313-11زميني آبي در سال زراعي سيب
Table 5- Changing the cost of consuming inputs in optimal amounts 

(cost minimizing) in irrigated potato production in the crop year 2014-2015 

(10 Rial) 

 استان

Province 

 بذر
Seed  

 كودحيواني 
Manure  

 سموم

Poison  
 ثابت

Constant 
 متغير

Variable 
 ثابت

Constant 
 متغير

Variable 
 ثابت

Constant 
 متغير

Variable 
 آذربایجان شرقي

East Azerbaijan -563220 -434070 -156199 -127703 -13697 17428 

 آذربایجان غربي
West Azerbaijan -1026681 -1327173 -14571 80142 -77654 -24268 

 اردبيل
Ardabil -1374795 -1658385 -122635 -7432 -80386 -29411 

 اصفهان
Esfahan -547146 -621390 -112709 0 -54330 -32859 

 تهران
Tehran -1444579 -1487174 0 0 60459 201531 

 جنوب استان كرمان
Kerman (district of the south) -2879376 -2402708 -251212 -226091 -704937 -653725 

 چهارمحال بختياري
Chaharmahal Bakhtiari 363688 0 -232986 4481 -68814 -64907 

 خراسان رضوي
Khorasan-e Razavi 413927 123371 -47676 13622 19584 76242 

 خراسان شمالي
Khorasn-e Shomali -1748059 -1658686 42178 164879 -56072 -12023 

 خوزستان
Khuzestan -1191286 -899646 -17668 -11778 -15627 81887 

 زنجان
Zanjan -1106350 -1060675 -443489 -443489 -222195 -222195 

 سمنان
Semnan -2025072 -2354220 14286 228576 -135897 -71434 

 فارس
Fars -620688 -651954 117776 33650 -452048 -445257 

 گلستان
Golestan -2531150 -2565650 0 0 39795 101297 

 لرستان
Lorestan -865354 -773598 132000 105000 -12262 -15007 

 مازندران
Mazandaran 70818 0 5476 -5476 -109728 -27142 
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 مركزي
Markazi 83600 -28600 0 0 10400 20000 

 هرمزگان
Hormozgan -1128000 -755000 -705596 -688796 -199916 -166914 

 همدان
Hamedan -566825 -853825 -1354911 -939696 -486606 -475498 

 یزد
Yazd 211200 601800 -4136009 -4104675 0 0 

 كردستان
Kordrstan -1075671 -746325 -1237771 -1222858 -421275 -374981 

 كرمان
Kerman -1287000 -1550000 0 0 39211 81689 

 كرمانشاه
Kermanshah 0 0 9206 9206 1042 1042 

كننده هزینه( در زراعت كمينهها در مقادیر بهينه )تغيير هزینه مصرف نهاده -5جدول ادامه 

 .)ده ریال( 2313-11زميني آبي در سال زراعي سيب
 

 استان

Province 

 كودشيميایي

Fertilizer  
 كار مستقيم  

Direct Work  
بهاآب  

Price of Water  
 ثابت

Constant 
 متغير

Variable 
 ثابت

Constant 
 متغير

Variable 
 ثابت

Constant 
 متغير

Variable 
 آذربایجان شرقي

East Azerbaijan -600944 -320352 -1196282 -1147771 -68539 93180 

 آذربایجان غربي
West Azerbaijan -238935 4937 -184700 352609 -29136 255303 

 اردبيل
Ardabil -271503 -40119 -155494 385356 -681630 -392608 

 اصفهان
Esfahan -409493 -167299 -286375 -382960 -476596 -234685 

 تهران
Tehran -103320 19133 -444097 566423 -427255 -290384 

 جنوب استان كرمان
Kerman (district of the south) -252928 -95232 -178139 13925 -374291 -355794 

 چهارمحال بختياري
Chaharmahal Bakhtiari -269136 0 250521 -9896 -307983 0 

 خراسان رضوي
Khorasan-e Razavi -400217 -156350 -280274 -8493 -1188934 -896026 

 خراسان شمالي
Khorasn-e Shomali -326160 -101472 -451163 -451163 -771805 -579890 

 خوزستان
Khuzestan -197285 -47685 -284790 -138556 -157738 -138525 

 زنجان
Zanjan -41921 -35542 -3174991 -3174991 1360234 1401983 

 سمنان
Semnan -537300 -314100 -384031 71065 -270789 17180 

 فارس
Fars -417556 -332695 673752 297879 -712401 -24753 
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 گلستان
Golestan -215991 -110439 -149655 534483 49812 165882 

 لرستان
Lorestan 49823 24911 -3804082 -3637893 62734 9893 

 مازندران
Mazandaran -114203 0 -1009904 -9504 -142817 0 

 مركزي
Markazi -143309 -65781 0 0 -1902463 -1751403 

 هرمزگان
Hormozgan -9333 33667 194500 344500 -981809 -966216 

 همدان
Hamedan -284112 64968 -915669 -1876161 -623423 38889 

 یزد
Yazd -672915 -463091 -972332 -755584 -1091757 -1064547 

 كردستان
Kordrstan -216405 -103950 195590 489710 -476515 -462221 

 كرمان
Kerman -443477 -205560 -123927 40370 -158441 136240 

 كرمانشاه
Kermanshah 0 0 -1126 -1126 0 0 

 های پژوهشمنبع: یافته

Source: Research Findings 
 

زميني آبي در ها در توليد سيبهاي مرسوم محاسبه كارایي مصرف نهادهشاخص -1جدول 

 .ده ریال( -ده ریال-)كيلوگرم 2313-11سال زراعي 

Table 6- Common indicators for calculating the efficiency of 

consumption of inputs in irrigated potato production in the crop year 2014-

2015 (kg-10 Rial-10 Rial) 

 استان

Province 

 آب
Price of Water 

 بذر
Seed 

 مقدار

Quantity 
 درآمد

Income 
 سود

Profit 
 مقدار

Quantity 
 درآمد

Income 
 سود

Profit 
 آذربایجان شرقي

East Azerbaijan 
0.04 14.9 2 8 2670.4 357.9 

 آذربایجان غربي
West Azerbaijan 

0.05 17.78 -2.25 7.71 2943.8 -371.8 

 اردبيل
Ardabil 

0.02 12.1 3.33 7.02 4282.8 1178.9 

 اصفهان
Esfahan 

0.03 9.96 1.19 8.84 3030.5 361.2 

 تهران
Tehran 

0.02 13.15 3.64 6.64 4572.9 1265 

 جنوب استان كرمان
Kerman (district 

0.03 15.6 -0.08 5.35 2764 -15 
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of the south) 
 چهارمحال بختياري
Chaharmahal 

Bakhtiari 
0.04 17.46 8.06 11.98 5895.8 2720.7 

 خراسان رضوي
Khorasan-e Razavi 

0.01 10.02 5.13 12.75 8522.9 4365.3 

 خراسان شمالي
Khorasn-e 

Shomali 
0.02 10.62 3.26 6.49 3174 973.5 

 خوزستان
Khuzestan 

0.04 17.75 4.51 6.24 2836.4 720.6 

 زنجان
Zanjan 

0.03 9.65 -0.97 7.88 2828.1 -283.4 

 سمنان
Semnan 

0.03 15.86 3.12 6.4 3298.5 648.9 

 فارس
Fars 

0.03 13.91 5.49 9.43 4969 1960.2 

 گلستان
Golestan 

0.04 20.96 2.88 5.26 2843.9 390.9 

 لرستان
Lorestan 

0.04 20.77 8.76 10.23 5644.4 2379.9 

 مازندران
Mazandaran 

0.03 26.51 12.28 12.31 11967.9 5541.3 

 مركزي
Markazi 

0.01 4.2 0.68 11.11 3888.9 633.2 

 هرمزگان
Hormozgan 

0.02 19.38 12.14 7.76 7750 4855.7 

 همدان
Hamedan 

0.03 12.94 1.36 9.25 4479.8 472.6 

 یزد
Yazd 

0.01 12.92 3.36 13.26 12534.9 3264.6 

 كردستان
Kordrstan 

0.03 10.25 -1.62 7.86 2797.4 -441.2 

 كرمان
Kerman 

0.04 18.53 4.13 7.12 3405.9 759.1 

 كرمانشاه
Kermanshah 

0.05 18.43 4.32 10.81 3966.7 929.5 

 ميانگين
Average 

0.03 14.94 3.68 8.68 4829.1 1420.3 
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زميني آبي در ها در توليد سيبهاي مرسوم محاسبه كارایي مصرف نهادهشاخص -1جدول  ادامه

 .ده ریال( -ده ریال-)كيلوگرم 2313-11سال زراعي 

 استان

Province 

 سم

Poison 
 كود شيميایي

Fertilizer 
 مقدار

Quantity 
 درآمد

Income 
 سود

Profit 
 مقدار

Quantity 
 درآمد

Income 
 سود

Profit 
 آذربایجان شرقي

East Azerbaijan 
6852.8 2286999.3 306543.5 40.4 13496.8 1809.1 

 آذربایجان غربي
West 

Azerbaijan 
6969.9 2661011.2 -336066.5 54.2 20679.8 -2611.7 

 اردبيل
Ardabil 

7525.5 4589562.3 1263291.9 53.9 32873.5 9048.5 

 اصفهان
Esfahan 

9005.5 3087711.5 368053.2 54.6 18704.1 2229.5 

 تهران
Tehran 

22109.4 15220930 4210463.8 54.5 37516.5 10377.9 

 جنوب استان كرمان
Kerman 

(district of the 

south) 

9436.1 4870890 -26447.5 70.3 36303.1 -197.1 

 چهارمحال بختياري
Chaharmahal 

Bakhtiari 
18352.1 9030718.7 4167424.1 81.4 40045.3 18479.8 

 خراسان رضوي
Khorasan-e 

Razavi 
19693.6 13160954.3 6740845.7 46.4 30978.3 15866.6 

 خراسان شمالي
Khorasn-e 

Shomali 
10479.6 5124163.8 1571584.4 56.5 27641.5 8477.7 

 خوزستان
Khuzestan 

17454.6 7932347.8 2015246.5 76.3 34659.1 8805.3 

 زنجان
Zanjan 

6082.5 2183733.8 -218851.8 65.7 23586.6 -2363.8 

 سمنان
Semnan 

9237.9 4761094.4 936615.9 30.1 15491.3 3047.5 

 فارس
Fars 

13015.7 6856940.3 2704924.3 60.8 32017.3 12630.2 

 گلستان
Golestan 

4349.8 2350000 323000 43.5 23500 3230 

 لرستان
Lorestan 

16470.8 9084406.4 3830233.9 99.4 54821.7 23114.3 

 مازندران
Mazandaran 

6353.7 6176359.6 2859726.8 49.6 48183.2 22309.4 

 مركزي
Markazi 

15000.7 5250000 854800 73.2 25609.8 4169.8 

 97113.3 155000 155.2 13487963.2 21527777.8 21554.5 هرمزگان
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Hormozgan 
 همدان

Hamedan 
7333.9 3550068.5 374485.4 72.8 35218.8 3715.1 

 یزد
Yazd 

- - - 24.4 23038.1 6000.1 

 كردستان
Kordrstan 

10005 3560567.4 -561508.1 79.1 28163.4 -4441.4 

 كرمان
Kerman 

18482.3 8847238.6 1971806.9 43.6 20880.4 4653.7 

 كرمانشاه
Kermanshah 

28781.4 10562632.5 2475071.3 180.8 66338.6 15544.7 

 ميانگين
Average 

12371.6 6638091.7 2144313.3 68.1 36728.1 11348.2 

زميني آبي در ها در توليد سيبهاي مرسوم محاسبه كارایي مصرف نهادهشاخص -1جدول  ادامه

 .ده ریال( -ده ریال-)كيلوگرم 2313-11زراعي  سال
 

 استان

Province 

 كار مستقيم
Direct Work 

 مقدار

Quantity 
 درآمد

Income 
 سود

Profit 
 آذربایجان شرقي

East Azerbaijan 
751.5 250783.9 33614.4 

 آذربایجان غربي
West Azerbaijan 

1388.8 530231.1 -66964.4 

 اردبيل
Ardabil 

1795.2 1094859.4 301363.6 

 اصفهان
Esfahan 

1649.3 565486.6 67405.6 

 تهران
Tehran 

1324.9 912115.7 252312.4 

 جنوب استان كرمان
Kerman (district of the south) 

1807.9 933251.4 -5067.3 

 چهارمحال بختياري
Chaharmahal Bakhtiari 

3329.3 1638280.5 756020.6 

 خراسان رضوي
Khorasan-e Razavi 

1319.7 881954.9 451724.2 

 خراسان شمالي
Khorasn-e Shomali 

1519.4 742937.9 227859.5 

 خوزستان
Khuzestan 

1402.4 637313.4 161912.2 

 زنجان
Zanjan 

2158 774770.2 -77646.7 

 سمنان
Semnan 

1077.8 555500.8 109279.7 

 فارس
Fars 

4038.4 2127534.9 839269.5 

 161500 1175000 2174.9 گلستان
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Golestan 
 لرستان

Lorestan 
1132.4 624569.7 263335.6 

 مازندران
Mazandaran 

668.4 649756 300844.6 

 مركزي
Markazi 

15000.7 5250000 854800 

 هرمزگان
Hormozgan 

3407.1 3402854 2132016.1 

 همدان
Hamedan 

1720.2 832689.8 87837.8 

 یزد
Yazd 

652.1 616376.9 160529.8 

 كردستان
Kordrstan 

3115.7 1108803.4 -174860.3 

 كرمان
Kerman 

1646.2 787991.2 175621.6 

 كرمانشاه
Kermanshah 

2374.5 871431.1 204196.6 

 ميانگين
Average 

2411.1 1172369.2 313778.5 

 های پژوهشمنبع: یافته

Source: Research Findings 
 

های مرسوم، کارایی مصرف ، بمنظور بررسی و مقایسه نتایج بدست آمده با روش0در جدول     

 بدست آمدهبها، بذر، سم، کود شيميایی و کار مستقيم محاسبه شده است. طبق نتایج های آبنهاده

زمينی توليد شده است که کيلوگرم سيب 29/2بها، به ازای هر ده ریال آب ميانگينطور به

اند. در ميان ین کارایی را داشتهتربيشکيلوگرم  22/2های آذربایجان غربی و کرمانشاه با تاناس

کيلوگرم به ازای هر  21/2طور مشترک با های مورد مطالعه خراسان رضوی، مرکزی و یزد بهاستان

ا از لحاظ هاند. این در حالی است که این استانین کارایی توليد را داشتهترکمبها، ده ریال آب

باشند. از لحاظ کارایی درآمدی و سود ، دارای کارایی کامل می0کارایی مصرف آب و نتایج جدول 

ین کارایی درآمدی و سود به استان تربيششود، وری مصرف آب نيز گفته میها بهرهکه گاهی به آن

ال سود به ازای هر ده ده ری 08/10بها( و ده ریال درآمد به ازای هر ده ریال آب 21/00مازندران )

بها تعلق داشته است. استان مازندران از لحاظ رتبه کارایی سود وضعيت مطلوبی نداشته و ریال آب

 را کسب کرده است. 11، رتبه 99/2با امتياز 

کيلوگرم توليد به ازای هر کيلوگرم بذر بهترین عملکرد  00/19از لحاظ مصرف بذر، استان یزد با     

ین درآمد به ازای هر تربيشهای کشور داشته است که این عملکرد باآنکه به تانرا در ميان اس

سود مشاهده شده منتهی نشده  ترینبيشولی به  ،ده ریال منتج شده 3/10290کيلوگرم بذر با 
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ده ریال به استان مازندران تعلق یافته  9/2201ین سود ناشی از هر کيلوگرم بذر با تربيشاست. 

های دهد که در ميان استانهای مرسوم محاسبه کارایی مصرف سم نشان میاخصبررسی ش است.

های ین مقدار به ترتيب در استانترکمین و تربيشکشور به ازای مصرف هر کيلوگرم سم در 

ین درآمد و تربيشکيلوگرم توليد گزارش شده است.  8/0903و  1/08181کرمانشاه و گلستان با 

 ميليون ریال در استان هرمزگان هست. 192و  012سود نيز به ترتيب با 

ین توليد به ازای هر کيلو مصرف این نهاده به ترتيب ترکمین و تربيشبرای کود شيميایی 

ین تربيشهای هرمزگان و یزد گزارش شده است و کيلوگرم بوده و در استان 0/00و  0/122مقادیر 

های کرمانشاه و هرمزگان ایجاد یال در استانهزار ر 311و  009درآمد و سود نيز به ترتيب با 

زمينی آبی بکار زمينی به ازای هر واحد نيروی کار مستقيم که در زراعت سيبتوليد سيب اند.شده

کيلوگرم در  020و  12222ین مقدار خود به ترتيب برابر با ترکمین و تربيشگرفته شده در 

درآمد و سود به ازای هر واحد نيروی کار مستقيم نيز ین تربيشباشد. های مرکزی و یزد میاستان

 ميليون ریال بوده که در استان فارس کسب شده است. 0/8و  01به ترتيب 

 

 گیري و پیشنهادهانتیجه
برنامه ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران لازم است  بر اساس    

 1022هزار تن در سال  2230به  1939تن در پایان سال هزار  0388زمينی کشور از توليد سيب

های پژوهش باشد. یافتهتوليد می مقداردرصد در  02/10افزایش یابد. این مطلب به معنای افزایش 

 درصد وجود دارد. به 9/8 تا 8/2 مقدارامکان افزایش توليد از طریق بهبود کارایی به  ندنشان داد

باشد. این خود ریزی میارتقای کارایی قابل تصور و برنامه راهفزایش از درصد ا 08 تا 01 ،دیگربيان 

زمينی به علت ناکارایی توليد هزار تن محصول سيب 019 تا 082به معنی از دست رفتن سالانه 

 Serajeddin et al. (2017)و  Esfandiari et al. (2012)باشد. مطالعات گذشته از قبيل پژوهشمی

 ،اندی برای کارایی گزارش کردهترکمآنکه این مطالعات ميانگين  اند. بابه نتایج مشابهی دست یافته

ها )رویکرد نهاده گرا( مطالعه ظرفيت بهبود کارایی را از جنبه مدیریت مصرف نهادهاین ولی مشابه 

ه کارایی فنی مزارع توان گفت کبندی میاند. در یک جمعتر از حالت ستانده گرا گزارش کردهبيش

های مورد بندی استانولی این شاخص توانایی رتبه ،زمينی کشور در مقادیر ميانگين بالا بودهسيب

مطالعه را نداشته است. در شرایط بازدهی متغير نسبت به مقياس شاخص کارایی افزایش و توانایی 

که در رویکرد بوده و درحالی یابد. بازده مقياس نسبت به نوع رویکرد حساستفکيک الگو کاهش می

د. شوها نزولی میاستان تربيشگرا مقياس در باشد، در رویکرد ستاندهنهاده گرا مقياس صعودی می

تر بوده و نيروی کار مستقيم و مصرف بذر به ترتيب ها کاملبندی بر اساس عملکرد نهادهرتبه
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های بهبود های پژوهش ظرفيتاساس یافته اند. برها را داشتهین کارایی نهادهتربيشین و ترکم

زمينی کشور با فناوری موجود محدود بوده و لازم است در مدیریت زراعی به کارایی در مزارع سيب

 ترتيب به کارایی سود و کارایی تخصيصی توجه گردد.
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